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反トラスト法による抱合せ販売規制の新展開 
 





  １－１ 抱合せ販売の学説の展開 
   １－１－１ シカゴ学派の学説の展開とその批判 
   １－１－２ 情報の経済分析に基づく抱合せ販売の分析 
  １－２ 連邦最高裁判所判決の歴史的展開 
 ２．日米の法理の比較検討 
  ２－１ 反トラスト法の判例法理の現状と課題 














  １－１ 抱合せ販売の学説の展開 
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  １－２ 連邦最高裁判所判決の歴史的展開 
 
 抱合せ販売に関しては、パテントミスユースの法理27が反トラスト法の法理に影響を与えて




























Business Machines Corp. v. U. S33事件判決は、作表機械を賃貸するに際して、そこで利用するパ
ンチカードを被告から購入する旨の条項がクレイトン法３条に違反すると判示しているが、作













































 1949年に最高裁は、Standard Oil Co. of California v. U. S.42 事件判決において、必要量購入契約
による並列的系列化の事案で注目すべき判決を下したが、その中で傍論ではあるが、「抱合せ販
売は、競争抑圧以外の目的に資することがほとんどない。」と判示した。 
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の申立てをした。地裁は政府の申立てを認めて差止命令を出した。被告は、最高裁に跳躍上告
を行った。 
























































 最高裁は、その後、Fortner Enterprises v. U.S. Steel Corp.54 事件判決と、同判決の差し戻し後に









































































































































































































 最高裁は、パテントミスユースの法理が、International Salt Co. v. U. S.で反トラスト法の法理
に移植されたこと、Fortner Enterprises v. U.S. Steel Corp 判決までは、「抱合せ販売は、競争抑圧
以外の目的に資することがほとんどない。」との認識が表明されていたが、U.S. Steel Corp v. 
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Development in the Regulation of Tying Arrangements under the Antitrust Laws 
of the United States 
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 In this article, we examined the development and problems of the regulation of tying arrangements 
under the antitrust laws and compared them with the legal doctrines of the Japanese court and Japanese 
Fair Trade Commission. 
 In the United States of America the Supreme Court’s 2006 decision Illinois Tool Works Inc., et al. v. 
Independent Ink, Inc held that the mere fact that a tying product is patented does not support a market 
power presumption, abrogating International Salt Co. v. United States, 332 U.S. 392, United States v. 
Loew's Inc., 371 U.S. 38, and Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, in all cases 
involving a tying arrangement, the plaintiff must prove that the defendant has market power in the tying 
product. 
 In the Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, the Supreme Court held that market 
share of thirty percent in the tying product did not establish the kind of dominant market position that 
obviates the need for further inquiry into actual competitive conditions, and market imperfections such as 
a lack of adequate information did not generate the kind of market power that justifies condemnation of 
tying.. However, in the Eastman Kodak Co. v. Image Tech. Svcs., 504 U.S. 451 (1992), the Supreme 
Court refused the summary judgment, which is based on the legal rule that equipment competition 
precludes any finding of monopoly power in derivative aftermarkets. The court on Kodak considered the 
factors of market imperfections in the examination of relevance of summary judgment. 
 Meanwhile the Antimonopoly Act of Japan has several purposes and clauses that regulate the tying 
arrangements, and the doctrine considerably differs from that of the case law in the United States. 
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